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Es un hecho bien conocido que el texto de numerosos documen-
tos de la antigüedad griega nos ha llegado por vía literaria y por vía 
epigráfica. Un caso ejemplar es el del tratado de Atenas con Argos 
y otras ciudades del Peloponeso, de 420-419 a. C. (IG I³ 83) citado 
por Tucídides (5.47). Los ejemplos aumentan de año en año. Como 
era de esperar, entre los textos transmitidos de este modo figuran 
numerosos epigramas,1 no sólo recogidos en la Antología Palatina, 
sino también conocidos por menciones o alusiones literarias. En 
estos casos es interesante confrontar las dos versiones y detectar 
las modificaciones introducidas en la versión literaria.2 A conti-
nuación vamos a ver algunos ejemplos ilustrativos de las variadas 
circunstancias en que nos han llegado algunos epigramas.3
1. Tucídides (6. 54, 6) cita textualmente un epigrama inscrito en 
un altar dedicado por Pisístrato, hijo de Hipias y nieto del tirano Pi-
sístrato. Las diferencias con el original conservado, CEG 305 (IG I3 
948, Atenas, 522/1 a. C.), se reducen al alfabeto empleado: epicó-
rico en la inscripción y, como era de esperar, jónico en Tucídides.
  Th. 6. 54. 6
Mnh`ma tovd j h|~ ajrch`~ Peisivstrato~ JIppivou uJio;~
        qh`ken jApovllw–no~ Puqivou ejn temevnei 
1 En su corpus, Preger (1891) recoge 287 epigramas procedentes de 
fuentes literarias.
2 Si la inscripción es suficientemente antigua, podemos tener cierta 
seguridad de que se trata del original. Otras veces, en cambio, es evidente 
que el texto epigráfico es sólo una imitación del epigrama literario.
3 Este trabajo ha sido realizado en el marco de los Proyectos de Investi-
gación HUM2006-13424-C04-01 y CCG07-UCM/HUM-2518.
Studia Philologica Valentina
Vol. 11, n.s. 8 (2008) 137-151
138 María Luisa DeL Barrio Vega
  CEG 305
Mne`ma tovde ˙e`~ ajrce`~ Peisivst≥[rato~ ˙ippivo– ˙]uio;~
        qe`ken jApovllo–no~ Puq[iv]o– ejn temevnei
2. CEG 313 (IG I3 1014, Chaidari, Ática, 480-460), es un frag-
mento de herma con un dístico elegíaco en alfabeto epicórico. El 
texto conservado es casi idéntico a AP 6. 138, a partir del cual es 
posible reconstruir la parte perdida. En la Antología el epigrama se 
atribuye a Anacreonte, pero la forma de las letras de la inscripción 
pertenece más bien al s. V. Calíteles parece haber dedicado un 
Hermes, que más tarde sus descendientes restauraron o sustitu-
yeron por uno nuevo.
  CEG 313
pri;m me;n Kallitevle–~ ˙idruvsato: [tovnde d jejke–vn]o– 
        e[ .] gonoi ejstev–san[q j, ˙oi`~ cavrin ajntidivdo–]
  
  AP 6. 138
pri;n me;n Kallitevlh~ m j iJdruvsato: tovnde d jejkeivnou 
        e[kgonoi ejsthvsanq j, oi|~ cavrin ajntidivdou.
3. CEG 312 (IG I3 983, Angelisi, Ática, ca. 480-475), fragmento 
de herma con un dístico elegíaco en alfabeto epicórico que cons-
tituye el primer dístico de AP 6. 144 y 213bis4 al que, en el curso 
de la transmisión, se le añadió otro. Algunos autores (Wilamowitz, 
Friedländer), sin embargo, consideran estos dos últimos versos 
también auténticos y suponen que el epigrama recogido en AP de-
bía de pertenecer a otra estatua dedicada por el mismo Leócrates. 
También en este caso las diferencias son meramente gráficas.
   CEG 312
[S]troiv[bo–] pai`, tovd ja[ gal]ma, Leo–vk[rate~, eu\t jajnevqe–ka~]
        ˙erme/,` kallikovmw~5 oujk e[laqe~ [Cavrita~].
  
4 Este epigrama aparece dos veces en el libro sexto de la Antología, con 
el nº 144 y después del nº 213.
5 Los ejemplos de <W> para /oː/, en lugar de <O> y <OU>, en las inscrip-
ciones áticas en alfabeto epicórico, no son numerosos y por lo general se 
encuentran en óstraca y vasos, la mayoría de fines del s. VI o principios 
del V a. C. Seguramente se deben a la falta de familiaridad del lapicida 
con los signos del alfabeto jónico, que en esa época se utilizaba en Atenas 
esporádicamente. Desgraciadamente, el otro ejemplo de /oː/ en nuestro 
epigrama, la desinencia del genitivo Stroivbou, se ha perdido, por lo que no 
sabemos si también estaría notada por <W>.
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  AP 6. 144 y 213 bis
              [tou` aujtou`.]6
 Stroivbou pai`, tovd ja[galma, Lewvkrate~, eu\t jajnevqhka~
         JErmh/,` kallikovmou~ oujk e[laqe~ Cavrita~
 oujd j  jAkadhvmeian polugaqeva, th`~ ejn ajgostw/`
         sh;n eujergesivhn tw/ `prosiovnti levgw.
4. Ps.-Pl., Hipparch. 228b-229a, cuenta cómo Hiparco ordenó 
erigir varios Hermes en los caminos que conducían desde la ciu-
dad a los diferentes demos e inscribir en los lados una serie de 
enseñanzas en dísticos elegíacos para instruir a los ciudadanos. 
El hexámetro, inscrito en el lado izquierdo, decía dónde se encon-
traba el Hermes, mientras que el pentámetro, en el lado derecho, 
contenía la enseñanza correspondiente:
        ejn me;n toi`~ ejp j ajristera; tou`  JErmou` eJkavstou ejpigevgraptai levgwn oJ
JErmh`~ o{ti ejn mevsw/ tou` a[steo~ kai; tou` dhvmou e{sthken, ejn de; toi`~ ejpi; dexiav 
        mnh`ma tovd j  JIppavrcou: stei`ce divkaia fronw`n
fhsivn. e[sti de; tw`n poihmavtwn kai; a[lla ejn a[lloi~  JErmai`~ polla; kai; kala; 
ejpigegrammevna: e[sti de; dh; kai; tou`to ejpi; th`/ Steiriakh`/ oJdw`/, ejn w/| levgei:
        mnh`ma tovd j  JIppavrcou: mh; fivlon ejxapavta. 
 En el museo de Braurón se conserva un Hermes (IG I3 1023, 
Koropi, Ática, ca. 525-514 = CEG 304), en cuyo lado derecho figu-
ra lo que parece ser el hexámetro de una de esas enseñanzas. El 
pentámetro del dístico, que estaría escrito en el lado izquierdo, hoy 
perdido, se puede reconstruir parcialmente a partir del pasaje del 
Hiparco.
    CEG 304
 [ej]n m˙evso–i Kefale`~ te kai; a[steo~ ajglao;~ ˙erme`~
         [mne`ma tovde ˙ip(p)avrco– ‖  ⏑⏑  ⏑⏑ ]
Como se ve, aunque la distribución de los dos versos del dístico 
en el Hermes conservado no corresponde a la que describe el pasa-
je de Ps.-Platón, no hay duda de que se trata de uno de los Hermes 
de Hiparco. Probablemente los dos versos del dístico no estaban 
siempre escritos en el mismo lado en todos los ejemplares.
5. Un caso peculiar de transmisión indirecta lo tenemos en un 
epigrama de ca. 479/8, según parece inscrito en un túmulo en 
honor de los caídos durante las Guerras Médicas, pero conservado 
6 Es decir, de Simónides, a quien se atribuyen los epigramas anteriores 
al 213bis. Aunque los números anteriores al nº 144 se atribuyen a Ana-
creonte, inmediatamente antes de este epigrama hay un espacio vacío de 6 
líneas que probablemente correspondía a una composición de Simónides.
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sólo en una inscripción del s. IV/V d. C. procedente de Mégara 
(IG VII 53 = GV 9), donde se atribuye a Simónides. El epigrama, 
tal como nos ha llegado en la copia epigráfica posterior, consta de 
nueve versos. La mayoría de los editores sólo consideran auténtico 
el primer dístico, mientras que los siete últimos versos serían una 
adición posterior. Tanto el epigrama como la parte en prosa que le 
acompaña presentan faltas ortográficas propias de la época en que 
la inscripción fue grabada (ai en lugar de e; i en lugar de ei; oi en 
lugar de u; etc.).
    GV 9
to; ejpivgramma tw`n ejn tw`/ Persikw`/ polevmw/ ajpoqanovntwn ke; kei<mev>nw[n] ejnta<u`>qa 
hJrwvwn: ajp<ol>ovmenon de; tw`/ c<r>ovnw/ JEllavdio~ oJ ajrciereu;~ ejp<es>k<euv>[asen]. 
[ejpei; e[doxe tou;~ ejn tw`/ polevmw/ ajpoqanovnta~ ejntau`qa] [ta]fh`nai, tou`[to t]<o; 
ejpivgramma ej>poivh<se>n ejpi; <timh`/> tw`n <k>eimevnwn kai; th`~ povlew~ Simwnivdh~.
 < JEl>lavdi kai; Megareu`sin ejleuvqeron a\mar ajevx<e>in
         <iJ>evmenoi qanavto– moi`ran ejdexavmeqa, {ME}
 toi; me;n uJp j Eujboiva k<w>pac<evi> , e[nqa k<al>ei`t<ai>
         {E} aJgna`<~> jArtevmido~ toxofovrou tevmeno~,
 toi; d j ejn o[r<e>i M<u>kavla~, toi; d j e[nprosqe<n> Salamei`no~
         [nhw`n Foinissw`n ejxolevsante~   [Arh].
 toi; de; kai; ejn p<e>divw/ Boi<w>t[iv]w/, oi{tine~ e[tlan
         cei`ra~ ejp j ajnq<r>wvpou~ iJppomavcou~ iJevn<ai>.
 ajstoi; de; a[mmi tovde <fqimevnoi~> gevra~ ojmfa<l>w`/ aj<m>fi; {II}
         Neisevwn e[<p>oron l<a>odovkwn ajgorw`[n].
 <m>evcri~ ejf jhJmw`n de; hJ povli~ <k>a<i;> tau`ron ejn<hv>g<i>zen.
6. Los dos epigramas siguientes son dos conocidos ejemplos de 
normalización lingüística del texto originario, bien por parte del 
autor que los cita, bien por los copistas responsables de la transmi-
sión.7 El primero (CEG 367 = IG V, 1, 1562), inscrito en la basa de 
una estatua de Zeus en Olimpia, es una dedicación hecha por los 
Lacedemonios a comienzos del s. V a. C., citada por Pausanias.
7 A veces las diferencias entre las dos versiones son mínimas, como en 
el epigrama de la espartana Cinisca con motivo de su victoria en Olimpia 
en el año 396 a. C. (IG V 1, 1564a = CEG 820), recogido en AP 13. 16 (cf. 
Paus. 6. 1, 16): thvnd j e[sthse de AP vs tavnd j e[stase del original. La supresión 
de rasgos dialectales en la versión literaria ocurre también en los textos en 
prosa, como el tratado citado supra (Th. 5. 47 = IG I2 86). Las formas áticas 
del original epigráfico (qavlatta, ejavn, ejpeidavn, o{tw),/ en el texto de Tucídides 
han sido sustituidas por otras más recientes o incluso propias de la koiné 
(qavlassa, h[n, ejphvn, oJpoivw/).
Studia Philologica Valentina
Vol. 11, n.s. 8 (2008) 137-151
141Sobre la transmisión de algunos epigramas griegos
  CEG 367
[devx]o Ûavn[a]x Kron[iv]da{i} Deu` jOluvnpie kalo;n a[galma
        ˙ilev–Ûo–[i qu]mo`i toi`(l)Lakedaimonivo[i~] 
        Paus. 5. 24, 3
devxo, a[nax Kronivda, Deu` jOluvmpie, kalo;n a[galma
        iJlavw/ qumw`/ toi`~ Lakedaimonivoi~ 
Como se ve, en la versión de Pausanias han desaparecido algu-
nos rasgos dialectales (Zeu`, a[nax, toi`~ Lakedaimonivoi~ en lugar de Deu`, 
Ûavnax, toi`(l) Lakedaimonivoi~) y se han normalizado algunas grafías 
epicóricas. La forma ˙ilev–Ûo–i de la inscripción, sustituida en el texto 
de Pausanias por la homérica iJlavw/, es problemática.
 7. Plutarco (870e) y Favorino [ap. D.Chr. 37. 18], citan el famo-
so epigrama sepulcral en honor de los corintios caídos en Salami-
na. Hay algunas diferencias entre los dos autores, así como entre 
los diferentes manuscritos conservados:
w\ xevne, eu[udrovn pot j ejnaivomen a[stu Korivnqou
        nu`n d j a{m j Ai[anto~ na`so~ e[cei Salamiv~.
ejnqavde Foinivssa~ nh`a~ kai; Pevrsa~ eJlovnte~
        kai; Mhvdou~ iJera;n JEllavda rJuovmeqa.
El primer dístico se encuentra inscrito en una tabla de mármol, 
hallada en Salamina en 1895, bastante deteriorada (IG I3 1143 = 
CEG 131). Es incierto si los versos 3 y 4 de la versión literaria 
figuraban también en el epigrama original o si fueron añadidos 
posteriormente a lo largo de la transmisión, como ocurre en otros 
casos.
  CEG 131
[o\ xevne, eu[˙ udr] ovn pok j ejnaivome~ a[stu orivnqo–
[nu`n d j ˙ame; Ai[a]nto~ [na`so~ e[cei Salamiv~] 
Al igual que en el epigrama anterior, los rasgos dorios del ejem-
plar epigráfico (pok jejnaivome~) han sido suprimidos en la versión lite-
raria (pot jejnaivomen). Asimismo, el texto epigráfico confirma la forma 
Ai[anto~ de Favorino-Dión frente a ajnavmato~ de Plutarco. 
8. En 1980 fue hallada en Olimpia una tablilla de bronce con 
una firma de artista. Ch. Habicht (1988, 150) la identificó con la 
que, según Pausanias (6.10.5), se encontraba en la base de las 
estatuas de los olimpionicas Damareto y su hijo Teopompo, cuyos 
autores eran Eutélidas y Crisótemis. El texto de Pausanias permite 
reconstruir el comienzo de los dos versos del dístico, que falta en 
la tablilla.
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 SEG 48, 545 (ca. 500 a. C.)
[Eujtelivda~ kai; C]rusovqemi~ tovde Ûevrgon e[teuxan
        [ jArgei`oi, tevc]nan Ûeidovte pa;r patevro[n] 
  
   Paus. 6.10.5
 th;n de; eijkovna me;n tou` palaivsanto~ to;n pohvsanta oujk i[smen, ta;~ de; tou` 
patro;~ aujtou` (scil. Qeopovmpou [I]) kai; tou` pavppou (scil. Damarevtou) fhsi; to; 
ejpivgramma Eujtelivda te ei\nai kai; Crusoqevmido~  jArgeivwn: ouj mh;n par j o{tw/ ge 
ejdidavcqhsan dedhvlwken, e[cei ga;r dh; ou{tw~:
 Eujtelivda~ kai; Crusovqemi~ tavde e[rga tevlessan
          jArgei`oi, tevcnan eijdovte~ ejk protevrwn
Aparentemente, las diferencias entre el texto de Pausanias y la 
tablilla de bronce son semejantes a las que encontramos en otros 
casos de doble transmisión (cf. supra nº 6 y 7), y se deberían a 
la normalización del texto en la versión literaria (ausencia de Û, 
pl. eijdovte~ vs. dual Ûeidovte). Ahora bien, como indica Ebert (1996), 
no puede tratarse de la misma inscripción, ya que la lámina de 
bronce apareció en un pozo que fue tapado en la primera mitad 
del s. V a. C., por lo que difícilmente pudo haberla visto Pausanias. 
En consecuencia, la firma que conservamos debe de pertenecer a 
otra escultura anterior a la que vio el periegeta, hecha también por 
Eutélidas y Crisótemis, pero que representaba sólo a Damareto (cf. 
el singular tovde Ûevrgon). Más tarde, con motivo de la victoria de su 
hijo Teopompo, los dos artistas argivos hicieron un monumento 
doble, con las estatuas del padre y el hijo. La lámina de la estatua 
anterior se desechó y se sustituyó por otra que hacía referencia 
a las dos estatuas (cf. el plural tavde e[rga), la que vio Pausanias.8 
El plural tavde e[rga daba lugar a un hiato métricamente incómodo 
ante la forma e[teuxan, por lo que ésta fue sustituida por tevlessan.9 
Así mismo, tras la sustitución del dual Ûeidovte por el plural eijdovte~, 
bien por el mismo Pausanias, bien durante la transmisión posterior, 
par fue sustituido por ejk, para mantener la cantidad breve de la 
última sílaba del participio. Más difícil de explicar resulta protevrwn, 
en lugar de patevrwn, métricamente equivalentes: la afirmación 
precedente de Pausanias según la cual la inscripción no especifica 
8 Según Ebert, los artistas no se limitaron a añadir a la estatua de Da-
mareto una nueva de su hijo, sino que la sustituyeron por un grupo nuevo 
compuesto de dos estatuas.
9 Tampoco la forma elidida, tavde e[rg je[teuxan, encajaba en el metro dac-
tílico.
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de quiénes exactamente aprendieron su arte los dos artistas parece 
confirmar que hay que atribuir esta forma al autor y no a la trans-
misión posterior.
9. Como hemos visto, en algunos casos la versión literaria per-
mite reconstruir el documento epigráfico, que nos ha llegado más 
o menos fragmentario. Un caso extremo es CEG 4 (= IG I3 1181, 
Atenas, ¿post. 458/7?). La inscripción, actualmente desapareci-
da, apenas conserva restos de cuatro versos, pero suficientes para 
poder identificarla con AP 7. 254, donde se atribuye a Simónides. 
Teniendo en cuenta que la inscripción estaba escrita en stoichdovn 
y, como es de esperar, en el alfabeto epicórico ático (por tanto, con 
notación de la aspiración, grafías <CS> y <FS> en lugar de las jóni-
cas <X> y <Y>, etc.), es posible reconstruirla con relativa seguridad 
a partir del texto de AP. El texto de AP presenta unas veces la h jó-
nico-ática y otras a–. Desgraciadamente, lo poco que se conserva de 
la inscripción no permite conocer –excepto en [˙ipp]osuvna[i]– cómo 
era en el texto originario.
  CEG 410
[caivrete ajriste`e~, polevmo– mevga] ku`do[~ e[conte~]
        [ko`roi jAqe–naivo–n, e[csocoi ˙ipp]osuvna[i]:
[˙oiv pote kallicovro– peri; pat]rivdo~ oj–[levsate ˙e–vbh–n],
        [pleivstoi~ ˙ellavno–n ajntiva m]arnavme[noi]
10. En un altar procedente de Frigia (GV 1945, s. II/III d. C.), 
se han conservado dos epigramas ‘paralelos’ en hexámetros dactí-
licos, cinco en el primero y seis en el segundo. Los cuatro últimos 
versos del primer epigrama reproducen casi literalmente gran par-
te del epitafio del rey Midas (ca. 600 a. C.). Tanto Proclo, el difunto 
de GV 1945, como Midas eran de Frigia, razón suficiente para que 
el autor de GV 1945 imitara el epigrama del célebre rey en el epita-
fio del menos famoso Proclo.
  GV 194511
Faidrovtaton bwmo;n sth`san shmavntora tuvmbou:
eu\t j a]n u{dwr te rJevei k<ai;> devndrea makra; teqhvlh/
k<ai;> potamoi; naivousin, ajnabruvzh/ de; qavlassa,
10 Según el lema, el epigrama está dedicado eij~ tou;~  jAqhnaivwn promavcou~. 
De ser cierta la atribución a Simónides, se trataría de los atenienses muer-
tos en Tanagra (457 a. C.).
11 Para una traducción del epigrama completo, véase M. L. del Barrio 
1992, nº 29.
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aujtw`/ tw/d`e mevnw<n> poluklauvtw/ ejpi; tuvmbw/
ajggevllw pariou`s[in, o{ti] Provklo~ w|de tevqaptai...
El epigrama de Midas aparece en diversos autores, con ligeras 
variantes y diferente número de versos: Pl. Phdr. 264c-d, Certamen 
265-270, Ps.-Hdt., Vit. Hom. 135-40, D.Chr. 37.38, D.L. 1.89-90, 
Suid. s.vv. Mivda~ et aujtou` y AP 7. 153. La versión más antigua que 
conocemos es la de Platón, que consta sólo de cuatro versos:
kai; euJrhvsei~ tou` ejpigravmmato~ oujde;n diafevronta, o} Mivda/ tw`/ Frugiv fasivn tine~ 
ejpigegravfqai...
Calkh` parqevno~ eijmiv, Mivda d jejpi; shvmati kei`mai.
o[fr j a]n u{dwr te navh/ kai; devndrea makra; teqhvlh/,
aujtou` th`/de mevnousa poluklauvtou ejpi; tuvmbou,
ajggelevw pariou`si Mivda~ o{ti th`/de tevqaptai. 
Cuatro versos presentan también Dión Crisóstomo y la Antolo-
gía Palatina, mientras que Suda se limita a citar los dos últimos 
hexámetros. Diógenes Laercio y Certamen intercalan dos versos 
más después del segundo hexámetro (Vit. Hom. sólo el primero: 
«hjevlio~ t jajniw;n...»), aunque en diferente orden: 
hjevlio~ t jajniw;n lavmph/, lamprav te selhvnh,
kai; potamoiv ge rJevwsin, ajnakluvzh/ de; qavlassa,
aujtou`...
Son diversas las cuestiones relacionadas con la gestación de 
este epigrama y variadas las opiniones al respecto. En primer lu-
gar ¿estaba realmente inscrito este epigrama en la tumba del rey 
Midas? En caso afirmativo ¿en qué lengua estaba la versión origi-
nal? ¿Estamos, quizá, ante un caso semejante al del igualmente 
famoso epigrama de Sardanápalo, originariamente escrito en asirio 
(en frigio, en nuestro caso) y posteriormente traducido al griego?12 
¿De cuántos versos constaba el primitivo epigrama?13 ¿Qué versión 
utilizó el autor del epigrama de Proclo? La última cuestión es la 
12 Sobre el éxito del tema del epigrama del rey asirio en la literatura 
griega, véase, p. e., M. L. del Barrio, «La fortuna de un rey en los epigramas 
sepulcrales griegos», en R. Aguilar et alii, Cavri~ Didaskaliva~, Madrid 1994, 
pp. 313-324.
13 Según L. Weber, «Steinepigramm und Buchepigramm», Hermes 52 
(1917), pp. 536-557, el epigrama originario constaba sólo del primer hexá-
metro, al que pronto se le habrían añadido los versos 2, 5 y 6, y más tarde 
el 3 y el 4 que aparecen en Diógenes y Certamen. Para Parmentier (Bulletin 
de l’Academie Royal de Belgique, 1914, 341-394), el primitivo poema es el 
que aparece en Platón, quien sería su autor. Posteriormente se insertaron 
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que afecta más de cerca al propósito de este trabajo. Para empezar, 
el epigrama de Proclo no coincide exactamente con ninguna de 
las versiones del epigrama del rey Midas que conocemos, ni en el 
número de versos ni en las variantes. ¿Hemos de pensar que su 
autor copió una versión perdida, en la que sólo aparecía uno de 
los dos versos extras incluidos en Diógenes y Certamen? En cual-
quier caso, es evidente que el autor del epitafio de Proclo adaptó el 
epigrama de Midas a las características de su difunto, cambiando 
el primer verso que hacía referencia al monumento funerario y al 
nombre del difunto (Calkh` parqevno~ eijmiv, Mivda), e introduciendo las 
variaciones pertinentes también en los dos últimos versos (mevnwn 
masc. referido a bwmov~ vs. mevnousa fem. referido a calkh` parqevno~; 
Provklo~ w|de tevqaptai vs. Mivda~ o{ti th`/de tevqaptai), o por necesidades 
métricas.14
11. Los dos primeros versos de un epigrama sepulcral hallado 
en 1956 en Anfípolis (SEG 35, 708, fin. del s. IV-ppio del III a. C. 
= CEG 724), coinciden literalmente15 con el quinto y último dístico 
de AP VII 468, atribuido por el lematista a Meleagro de Gádara (s. 
I a.C.).
  CEG 724
 jAmuvnta~ Monounivou
Toi`~ me;n oJmilhvsasi poqei`n pavra, toi`~ de; tekou`si
        penqei`n, oi|~ de; ajgnw;~ peuqomevnoi~ ejleei`n.
 Tovnde ga;r eij~ tovde Moi`ra kathvgagen, w{ste genevsqai
        h{ssona me;n Moivra~, kreivssona de; eujlogiva~. 
dos versos más (3-4), a la vez que se atribuía a diferentes autores (Homero 
y Cleobulo).
14 La forma ajnabruvzh/ del tercer verso, frente a ajnakluvzh/ o perikluvzh/ de 
Diógenes y Certamen, solamente está atestiguada –en su forma simple– en 
un fragmento de Arquíloco (28 D e[bruze) objeto de discusiones (véase, p. e., 
Chantraine, DELG s.v. brucavomai o J. Rodríguez Somolinos, Emerita 1990, 
225-230). Puede ser significativo el hecho de que los dos únicos testimo-
nios de este verbo se den en un entorno frigio: en el epigrama de un rey 
frigio, pero sólo en la variante procedente de Frigia, y en el fragmento de 
Arquíloco, donde el sujeto es un frigio.
15 Las escasas diferencias (p.e., tokeu`si en AP en lugar de tekou`si de la 
piedra), claramente se deben a la confusión entre algunas letras durante 
la tradición manuscrita. La aparición del epigrama de Anfípolis vino a 
confirmar el acierto de algunas de las correcciones anteriores al epigrama 
de Meleagro.
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 Puesto que el epigrama de Anfípolis es al menos dos siglos 
anterior a Meleagro, hay que descartar que su autor lo copiara de 
este último. Lo contrario, que el plagiario sea Meleagro, es poco 
verosímil y una tercera explicación, a saber, que ambos tomaran 
estos dos versos de alguna de las recopilaciones de epigramas exis-
tentes, no parece tampoco propio de Meleagro. Pero, si tenemos en 
cuenta que los dos últimos versos del epigrama de AP no figuran 
en la edición de Planudes (donde tampoco se atribuye a Meleagro) 
y, en segundo lugar, que desentonan bastante con el contenido de 
los cuatro dísticos anteriores, podemos concluir que el primitivo 
poema de Meleagro constaba sólo de los cuatro primeros dísticos y 
que el quinto fue añadido posteriormente a lo largo de la tradición 
por algún compilador o copista.16 La procedencia de este último 
dístico queda aclarada si echamos un vistazo al epigrama que vie-
ne a continuación del de Meleagro. En efecto, el último verso de 
AP 7. 469,17 atribuido a Queremón, es casi idéntico al último del 
epigrama de Anfípolis:18
Eu[boulon tevknwsen jAqhnagovrh~ peri; pavntwn
        h{ssona me;n moivra/, krevssona de; eujlogiva/. 
Es evidente que los versos 9-10 del epigrama de Meleagro cons-
tituían el comienzo del siguiente epigrama, originariamente com-
puesto por cuatro versos: los dos últimos de AP 7. 468 más los dos 
de 469.19 Estaríamos, pues, ante otro ejemplo más de repartición 
errónea de los versos entre dos poemas contiguos de la Antología 
Palatina.
Cabe preguntarse ahora quién es el autor del epigrama, Que-
remón o el autor de CEG 724. En principio, parece más verosímil 
que el epigrama original sea el que Queremón hizo para Eubulo, 
que estaría recogido en alguna compilación, de donde lo habría 
copiado el autor de la inscripción de Anfípolis, adaptándolo a su 
difunto. Sin embargo, según su primera editora, Lazaridi, el epita-
fio de Amintas data de fin. del s. IV-ppios del III a. C., mientras que 
16 A dicha hipótesis llegan, de manera independiente, Albiani 1994 y 
Chamoux 1996, aunque difieren en las conclusiones posteriores.
17 Este epigrama tampoco figura en Planudes.
18 Como se ve, la única diferencia es moivra/ y Eujlogiva/ frente al genitivo 
de la inscripción.
19 Ya C. F. W. Jacobs (Animadversiones in epigrammata Anthologiae 
Graecae I-III, Lipsiae 1798-1814, II 1, 176) expresaba sus sospechas de 
que se había perdido el comienzo de AP 7. 469.
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la época de Queremón suele fijarse entre fines del s. III y comien-
zos del s. II a. C.20 De ser así, habría que adelantar la datación de 
Queremón al menos a la fecha del epitafio de Anfípolis o rebajar 
la fecha de éste. En cualquier caso, el autor de CEG 724 tuvo que 
haber copiado el epigrama de Queremón antes de que éste fuera 
incluido en la Corona de Meleagro. En caso contrario, habría que 
rebajar la fecha de la estela al s. I a. C. Así pues, gracias al epita-
fio de Amintas, los límites de la cronología de Queremón quedan 
reducidos a fines del s. IV-ppios del s. III a. C. Una vez incluido el 
epigrama de Queremón en la Corona de Meleagro, un compilador o 
un copista separó los dos primeros versos uniéndolos al epigrama 
anterior atribuido a Meleagro.21 
12. Conocemos IG IX, 12, fasc. 3, 61122 por una copia hecha por 
W. M. Leake23 en Naupacto, y que, como señaló ya Kaibel (1878, 
nº 1071), parece a todas luces una imitación del segundo dístico 
de AP 9. 684, epigrama que, según el lema, estaba inscrito en una 
fuente de Tafos24 y que probablemente data de época helenística o 
algo posterior.
Travels..., 104
 DOUTRONMEN.R
NOSCEWNUMFAI
ONHTOISIDUGEIHN
FWSCARINHSL
DREASQHKEUNO
HSIQUNTHRME 
  AP 9. 684 
jWkeanou` qugavthr kai; Thquvo~ eijmi; Nuvceia
        krhvnh: Thlebovai gavr me tovd j wjnovmasan:
Nuvmfai~ me;n procevw loutrovn, qnhtoi`si d j uJgeivhn:
        qh`ke dev me Pterevla~, uJio;~ jEnualivou. 
20 La datación de Queremón se basa precisamente en la inclusión de 
sus epigramas en la Corona de Meleagro.
21 Según Chamoux, es Queremón quien se habría inspirado en el epi-
grama de Anfípolis, que figuraría en alguna compilación de la época, cam-
biando el tercer verso para adaptarlo a Eubulo, pero no dice que el último 
dístico de Meleagro también formara parte de su epigrama.
22 Hallof- Strauch (IG IX 12, 4, p. 340) consideran la inscripción falsa.
23 Travels in Northern Greece, II, Londres 1835, pl. XXIII, nº 104.
24 eij~ th;n ejn Tavfw/ th`/ nhvsw/ krhvnhn. La isla de Tafos es probablemente la 
actual Meganisi, a escasos kilómetros al este de Léucade.
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En su edición, Kaibel corregía poco satisfactoriamente algu-
nas formas de la copia de Leake. Posteriormente, diversos autores 
(Cougny, Dittenberger, Robert, Peek, Klaffenbach...) han intenta-
do, sin éxito, dar sentido a los dos versos copiados por el militar in-
glés, hasta que finalmente Bousquet (1968), que incorpora algunas 
de las propuestas anteriores, da con la solución: en la línea 4 y el 
comienzo de la 5 figura el nombre de Andreas Foscarini, el ilustre 
veneciano que en 1497 erigió la fuente de Naupacto y mandó ins-
cribir en ella los versos copiados luego por Leake:
Loutro;n me;n [k]r[ou]no;~ cevw Nuvmfai[~], qnhtoi`si d j uJgeivhn,
        Fwscarivnh~ jAndreva~ qh`k j eujno[iv]h~ ijqunthvr me. 
Sobre la procedencia de los versos de la dedicación de Foscarini, 
Bousquet apunta dos posibilidades. Es posible que en 1496, du-
rante la breve ocupación veneciana de Léucade, un veneciano viera 
en Tafos el original epigráfico de AP 9. 684 y que, poco después, en 
1497, una copia de la inscripción fuera utilizada en Naupacto para 
la dedicación que Foscarini ordenó inscribir en la fuente. Pero más 
probable es, según Bousquet, que Foscarini conociera el epigrama 
por la primera edición impresa de la Antología Planudea (1494). El 
dístico fue modificado ligeramente: se cambió el orden de algunas 
palabras, se añadieron o modificaron otras y se adaptó a la métrica 
de la poesía griega contemporánea, lo que explica algunas aparen-
tes irregularidades métricas.
13. En un bloque de basalto procedente de Homs, Siria, fechado 
en el año 849 de la era seléucida (537/8 d. C.), figura un epigrama 
sepulcral (SEG VII 121 = GV 1714) que, salvo una ligera variante 
en el pentámetro (eu|ren en lugar de hu|ron), es idéntico a AP 7. 553, 
atribuido a Damascio, filósofo neoplatónico del s. VI d. C. 
  GV 1714 
ªZwºsivmh hJ pri;n ejou`sa movnwi tw`i swvmati douvlh
kai; tw`i swvmati nu`n hu|ron ejleuqerivhn
        ªm(hno;~)º Perit(ivou), e[t(ou~) wmq v. 
Damascio, nacido en Damasco ca. 470 o 480 d. C. y último es-
colarca de la Academia de Atenas, marchó exiliado a Persia junto 
con otros filósofos neoplatónicos, ca. 529 d. C. La proximidad de 
las fechas hace muy verosímil que se trate del mismo epigrama y 
que el autor del ejemplar epigráfico se limitara a copiar uno de los 
epigramas del filósofo.
 
*        *        *
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En las páginas que preceden hemos visto las vicisitudes de la 
transmisión de algunos epigramas. La casuística es variada y a 
menudo compleja. En algunos casos no hay duda de que la versión 
epigráfica es más antigua que la literaria (nº 1, 2, 3, 6, 7). La con-
frontación entre las dos versiones muestra que la versión literaria 
tiende a suprimir los rasgos dialectales del original epigráfico (nº 6, 
7). Las diferencias entre la versión literaria y la epigráfica pueden 
ser mínimas, incluso limitarse al tipo de alfabeto empleado (nº 1, 
2, 3). Cuando el epigrama nos es transmitido por más de un autor 
hay que contar con las discrepancias entre los diversos autores y 
entre los diversos manuscritos (nº 7 y, sobre todo, el nº 10). Puede 
también suceder que, por diversas causas, las diferentes versiones 
no tengan el mismo número de versos (nº 3, 7, 10, 11, 12). Otras 
veces, las diferencias se deben a que las dos versiones contienen 
partes diferentes de un mismo epigrama (nº 4) o a que, a pesar de 
las apariencias, ni siquiera se trata del mismo epigrama (nº 8).
Aunque, por lo general, la versión literaria permite reconstruir 
partes más o menos extensas del original epigráfico que se han 
perdido (nº 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9), a veces es la inscripción la que ayuda 
a establecer el texto correcto de la versión manuscrita, sobre todo 
cuando hay discrepancias entre las citas de diferentes autores o 
entre los manuscritos de una misma cita (nº 7). Pero en bastantes 
ocasiones el ejemplar epigráfico no es el original, sino sólo una 
reproducción más o menos exacta de un epigrama literario o una 
variación de éste (nº 10, 13). 
Casos particulares de transmisión secundaria son el nº 5, un 
epigrama del s. V transmitido en una copia, también epigráfica, 
diez siglos posterior, y el nº 12, probablemente un epigrama de 
época helenística, actualmente perdido, que conocemos por una 
copia de la Antología y por una imitación epigráfica del s. XV, que 
a su vez nos ha llegado por una copia del s. XIX.
BiBLiografía
aLBiani, M. G., «CEG 724 Hansen: un ignorato plagio (AP VII 468, 
9s. [Mel.] E 469, 2 [Chaerem.]», Eikasmós 5 (1994), pp. 237-
242.
Barrio, M. L. del, Epigramas funerarios griegos, Madrid, 1992.
Bousquet, J., «Inscription grecque de Naupacte», REG 81 (1968), 
pp. 411-419.
Studia Philologica Valentina
Vol. 11, n.s. 8 (2008) 137-151
150 María Luisa DeL Barrio Vega
ChaMoux, F., «Épigraphie et Littérature: Méléagre de Gadara fut-il 
un plagiaire? (AP VII 468 et SEG XXXV 708)», REG 109 (1996), 
pp. 35-43.
ChaMoux, F., «Les épigrammes dans Pausanias», en D. Knoepfler, F. 
Marchand (edd.), Éditer, traduire, commenter Pausanias, Neu-
chatel, 2001, pp. 79-91.
eBert, J., «Neue griechische historische Epigramme», en Energeia. 
Studies presented to H.W. Pleket, Amsterdam, 1996, pp. 19-33.
gaLLaVotti, C., «Le copie di Pausania e gli originali di alcuni iscrizio-
ni di Olimpia», BPEC, n.s. 26 (1978), pp. 3-38.
gaLLaVotti, C., «Iscrizioni di Olimpia nel sesto libro di Pausania», 
BPEC, n.s., 27 (1979), pp. 3-29.
haBit, Ch., Pausanias’ Guide to Ancient Greece, Berkeley, 1988.
hansen, P. A., (= CEG), Carmina Epigraphica Graeca saeculorum VII-
V a.Chr. N., Berlin-Nueva York, 1983.
hansen, P. A., (= CEG), Carmina Epigraphica Graeca saeculi VI a. 
Chr. N., Berlin-Nueva York, 1989.
KaiBeL, G., Epigrammata Graeca ex lapidibus collecta, Berlin, 1878 
(reimpr. Hildesheim, 1965).
PeeK, W., (= GV), Griechische Vers-Inschriften I, Grabepigramme, 
Berlin, 1955. 
Preger, Th., Inscriptiones Graecae metricae ex scriptoribus praeter 
Anthologiam collectae, Leipzig, 1891.
tiBeri, L., «Epigrammi greci tramandati in versione epigrafica e in 
versione letteraria», Lexis 14 (1996), pp. 71-85.
West, S., «Herodotus’epigraphical interest», CQ 35 (1985), pp. 278-
305.
WhittaKer, H., «Pausanias and his use of Inscriptions», SO 66 
(1991), pp. 171-186.
DeL Barrio Vega, Mª Luisa, «Sobre la transmisión de 
algunos epigramas griegos», SPhV 11 (2008), pp. 137-151.
RESUMEN
Estudio de algunos epigramas transmitidos por vía epigráfica y 
literaria.
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ABSTRACT
Commentary on some epigrams transmitted both epigraphically 
and in literary sources.
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